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Advies voor een vernieuwde Successiewet
Algemeen
Op 13 maart 2000 heeft de Werkgroep Modernisering successiewetgeving onder
voorzitterschap van Prof. mr. J.K. Moltmaker zijn rapport uitgebracht aan Staatssecretaris
Vermeend van Financiën. Als bijlage 2 heeft de werkgroep een proeve voor een Successiewet
2001 gevoegd.
De werkgroep heeft zich modernisering (aanpassing aan maatschappelijke ontwikkeling),
bestrijding van ontgaansconstructies en vereenvoudiging ten doel gesteld. De voornaamste
terreinen die daarbij aan de orde komen, zijn relatievormen, ondernemingsvermogen en
doelvermogen.
De werkgroep is van mening dat de hoofdlijnen van de Successiewet goed aansluiten bij
hetgeen op het Europese continent gangbaar is. Onder meer daarom wil hij vasthouden aan de
heffing die enerzijds uitgaat van het domicilie van de erflater c.q. schenker, en die anderzijds
wordt bepaald per verkrijger. Er wordt dus niet een nalatenschapsbelasting voorgesteld.
Relatievormen
De werkgroep formuleert het begrip partner, waaronder vallen de echtgenoot, de
geregistreerde partner en - onder bepaalde voorwaarden - samenwoners. De thans voor de
samenwoners geldende eisen worden enerzijds verzacht (drie jaar samenwonen vanaf het 18e
jaar), anderzijds verscherpt (een notarieel samenlevingscontract, uitsluitend tweerelaties).
De werkgroep kiest in meerderheid voor een algehele vrijstelling van successiebelasting voor
partners. Samenwoners die wel voldoen aan de eis van drie jaar samenwonen vanaf het 18e
jaar, maar overigens niet voldoen aan de vereisten voor het partnerschap, bijv. meerrelaties of
tweerelaties zonder notarieel samenlevingscontract, worden ondergebracht in tariefgroep I,
maar genieten geen bijzondere vrijstelling.
Voor alle jonge verkrijgers wordt een vrijstelling van successiebelasting voorgesteld van ƒ
5000 voor elk jaar dat de verkrijger jonger is dan 23 jaar
Tarief
De werkgroep heeft een nieuw tariefstelsel ontworpen, dat evenals het bestaande tariefstelsel
uitgaat van een progressie naar de grootte van de verkrijging en de graad van verwantschap.
De werkgroep stelt voor de tariefpercentages van de tariefgroepen II en III, die als zeer hoog
worden ervaren, te verlagen. Thans liggen die tarieven tussen 26% en 53% (tariefgroep II),
respectievelijk tussen 41% en 68% (tariefgroep III). Voorgesteld worden tarieven voor
tariefgroep II tussen 25% en 45% en voor tariefgroep III tussen 35% en 55%. Daar staat
tegenover een lichte verhoging van het maximum van tariefgroep I (is thans 27% wordt 30%)
en een wijziging van de tariefschijven, waardoor het maximum tarief eerder wordt bereikt.
Voor wat de progressie naar de grootte van de verkrijging betreft heeft de werkgroep het tarief
sterk vereenvoudigd door de invoering van drie trappen in plaats van de huidige zeven. In de
progressie naar de graad van verwantschap heeft de werkgroep enkele verschuivingen
voorgesteld. Onder tariefgroep I vallen de partners, de bloedverwanten in de rechte lijn en de
samenwoners. De bloedverwanten in de rechte opgaande lijn zijn dus verschoven van
tariefgroep II naar tariefgroep I. De verhoging van de heffing voor kleinkinderen en verdere
afstammelingen is teruggebracht naar 25%. De broers- en zusterskinderen zijn verschoven
van tariefgroep III naar tariefgroep II.
2
De werkgroep stelt voor alle drempelvrijstellingen te vervangen door voetvrijstellingen en de
minimum-vrijstelling voor zowel de successie- als de schenkingsbelasting te stellen op  ƒ
11.000. Mede in verband met de verschuiving naar tariefgroep I van de ouders, ziet de
werkgroep geen goede reden om ouders nog een verhoogde vrijstelling te geven. Voorts
kunnen naar de mening van de werkgroep de huidige vrijstellingen van art. 32, eerte lid, onder
90, Sw. (verkrijging door werknemers of hun nabestaanden) en artikel 33, eerste lid, 80
(verkrijging door iemand die niet in staat is zijn schulden te betalen) worden afgeschaft.
Blijkens berichten in de pers heeft Staatssecretaris Vermeend intussen al medegedeeld dat hij
verhoging van het kinderen-tarief onwenselijk acht, en dat hij wel een mogelijkheid ziet om
het budgettair gat dat daardoor zou ontstaan, te dichten.
Ondernemingsvermogen
De werkgroep stelt, onder voorwaarden en grenzen, enkele faciliteiten voor ten aanzien van
de waardering van ondernemingsvermogen. De ene is dat voortaan concessies, quota en
andere publiekrechtelijke vergunningen mogen worden geëlimineerd bij de bepaling van de
intrinsieke waarde, en voorts dat ongebouwde grond mag worden gewaardeerd op de waarde
in langdurig verhuurde of verpachte staat. De andere is dat op de going-concern-waarde,
waarin overigens op basis van rentabiliteit tevens goodwill wordt opgenomen, 25% in
mindering mag worden gebracht.
Deze voorstellen hebben mede betrekking op aandelenpaketten die een aanmerkelijk belang
vormen, zulks bepaald volgens de oude normen van 331/3 en 7%.
Doelvermogens
De werkgroep gaat enerzijds uit van een stringent beleid waarbij elke making of inbreng in
een stichting of trust wordt belast naar het tarief voor niet-verwanten  en waarbij nimmer
transparantie wordt toegepast.  Daarnaast stelt hij twee bijzondere regimes toe.
Het ene houdt in dat - onder voorwaarden - zowel civiel- als fiscaalrechtelijk de figuur van de
familiestichting in het leven te roepen waarin tegen 10% heffing vermogen kan worden
ingebracht. Op het moment van uitkering aan de uiteindelijk begunstigde wordt
schenkingsrecht geheven naar het tarief dat zou hebben gegolden wanneer het vermogen
direct aan die persoon was toegekomen. De stichting zelf wordt onderworpen aan een
belasting conform de inkomstenbelasting. Aldus wil de werkgroep internationale
belastingontwijking de pas afsnijden en een binnenlands alternatief aanbieden.
Verder stelt de werkgroep voor om instellingen ten algemenen nutte onder stringente
voorwaarden geheel vij te stellen.
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